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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.234
din 3 mai 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 571/2004
privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati
care semnaleaza incalcari ale legii si ale art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte
unitati care semnaleaza incalcari ale legii si ale art. 509 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila, exceptle ridicata Lavinia
Nicoleta Cotofan& in Dosarul nr. 3.219/1/2017/a4 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.488D/2018.

2. La apelul nominal se prezintd autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, personal si asistatd de domnul avocat
Augustin Zegrean, in calitate de aparator ales, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa celorlalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei exceptiei, care solicita constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 571/2004 in
masura in care acestea nu se aplica si personalului din justitie.
In ceea ce priveste solicitarea de admitere a exceptiei sub
rezerva de interpretare, aratd ca& in jurisprudenta Curtii
Constitutionale se regasesc numeroase astfel de decizii, prin
care se suplineste vointa legiuitorului. Depune la dosar un
material cu privire la acest aspect. Arata ca este greu de crezut
ca intentia legiuitorului a fost s& excluda magistratii de la
protectia oferitd de Legea nr. 571/2004. Mentioneaza ca legea
criticata a fost adoptata cu imperfectiuni in perioada armonizarii
legislatiei nationale cu cea europeana. Invocd Directiva
2019/1.937 a Parlamentului European si a Consiliului privind
protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului
Uniunii, directiva care extinde foarte mult aceasta protectie si
care ar fi trebuit transpusa in dreptul romanesc pana la data de
17 decembrie 2021. Sustine ca prevederile art. 2 din Legea
nr. 571/2004 sunt neconstitutionale pentru c& instituie un
tratament inegal intre persoane care fac parte din autoritati
apartinand celor trei puteri in stat, magistratii fiind discriminati
prin faptul ca nu beneficiaza de protectia oferitd de legea
mentionata. Critica, totodata, si lipsa de claritate a dispozitiilor
supuse controlului de constitutionalitate, contrara prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai precizeaza ca, prin Hotararea
din 8 ianuarie 2013, pronuntata in Cauza Bucur si Toma
Impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a

acordat calitatea de avertizor de integritate unui ofiter de
informatii, astfel ca nu se poate justifica imposibilitatea acordarii
acesteia si personalului din justitie. Mai aratd ca autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate i-a fost recunoscutéa calitatea
mentionatad prin minuta Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
combaterea coruptiei si petitii din cadrul Senatului Romaniei.

4. Avand cuvantul, autoarea exceptiei, personal, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila ih masura
in care se interpreteaza ca cererea de revizuire intemeiata pe
existenta unui Tnscris nou este admisibila chiar daca inscrisul
poarta o data ulterioara hotaréarii a carei revizuire se solicita, sub
conditia ca acesta sa se refere la situatii atestate de inscrisuri
preexistente. Arata ca, In prezenta cauza, cererea de revizuire
nu este Intemeiatd pe minuta Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii din cadrul Senatului
Romaniei, considerata ca inscris nou, ci, desi acest document
poarta o data ulterioara, este bazat pe multiplele Tnscrisuri
preexistente. Sustine ca jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la textul de lege criticat, in redactarea anterioara
republicarii, nu este aplicabila in cauza, intrucat Curtea a
analizat in precedent ipoteza revizuirii motivata de existenta unui
inscris complet nou, care nu se referea la o situatie anterioara.
Mentioneaza c&, in doctrind, se apreciaza ca este admisibila o
cerere de revizuire bazata pe inscrisuri noi, dar care se refera la
situatii atestate prin inscrisuri preexistente. Precizeaza, totodata,
ca in dosarul de fata este indeplinita conditia justificarii unui interes
concret de a ridica prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
prezentand, in esentd, situatia de fapt dedusa judecatii instantei.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
criticile vizadnd completarea prevederilor art. 2 din Legea
nr. 571/2004 in sensul extinderii sferei destinatarilor acesteia. In
ceea ce priveste dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civild, considera ca sunt evidentiate chestiuni ce tin
de interpretarea si aplicarea legii in cazuri concrete, exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect fiind, de asemenea,
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin incheierea din 24 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.219/1/2017/a4, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 din Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si
din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii si ale
art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 571/2004
sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteaza in
sensul ca dispozitiile acestei legi nu s-ar aplica si instantelor
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judecatoresti. Pornind de la finalitatea Legii nr. 571/2004, aceea
de a combate coruptia existenta la toate nivelurile, recunoasterea
drepturilor prevazute de dispozitile Legii nr. 571/2004
persoanelor incadrate doar in unele dintre autoritatile publice
incalca principiul egalitatii, intrucéat instituie un tratament juridic
diferentiat intre categorii de persoane ce sunt incadrate ih mod
identic in autoritatile publice. Avand in vedere rolul judecétorilor
in infaptuirea justitiei, sunt inacceptabile excluderea lor din sfera
protectiei acordate de lege avertizorilor de integritate si
neprotejarea acelora care sunt in masura sa dezvaluie abateri
care afecteaza in mod direct securitatea nationald. Se poate
ajunge la concluzia ca sesizarea unor incélcari ale legii este
descurajata in cadrul instantelor judecatoresti, prevederile de
lege criticate fiind neconstitutionale prin prisma incalcarii
principiului potrivit caruia Romania este stat de drept, intrucat
judecatorii care fac sesizari privind incalcarea legilor nu
beneficiazd de protectia Tmpotriva represaliilor/sanctiunilor
abuzive. Aceste dispozitii legale incalca principiul independentei
si inamovibilitatii judecatorilor prin faptul ca, in absenta protectiei
oferite prin Legea nr. 571/2004, acestia ar putea fi eliberati din
functie in situatia sesizarii unor fapte privind incalcarea legii.

8. Se sustine ca se incalca si dispozitiile art. 30 alin. (1) si (2)
din Legea fundamentala. In acest sens se precizeaza ca, fara
libertatea de expresie, sunt imposibile lupta impotriva coruptiei,
stabilirea adevarului, instaurarea dreptatii, iar prevederile
constitutionale care garanteaza acest drept sunt aplicabile
tuturor cetatenilor romani, implicit $i persoanelor care ocupa
functii Tn autoritatea judecatoreasca. Intr-un stat de drept si
democratic, judecatorul trebuie sa beneficieze de dreptul la
libera exprimare, deoarece problemele legate de activitatea
puterii judecatoresti prezinta un interes major pentru societate.

9. In ceea ce priveste prevederile art. 509 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila, se arata ca scopul acestora este de
a permite partilor indreptarea erorilor de fapt si restabilirea
adevarului in cauza in situatia in care, la data pronuntarii
hotaréarii atacate, instanta nu a avut in vedere anumite inscrisuri,
deoarece fie nu au putut fi infatisate de revizuent din motive mai
presus de vointa lui, fie au fost retinute de partea adversa,
inscrisuri care erau de natura de a schimba solutia data in
cauza. Una dintre conditiile esentiale de admitere a cererii de
revizuire intemeiate pe acest motiv consta in aceea ca inscrisul
nou sa fi existat la data cand a fost pronuntata hotararea ce se
cere a fi revizuita, pe considerentul ca se evita astfel incalcarea
autoritatii de lucru judecat prin formularea unei revizuiri pe baza
de acte si dovezi posterior confectionate.

10. Daca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila ar fi interpretate in sensul ca revizuirea unei
hotaréri judecatoresti nu ar putea fi solicitatad si atunci cand
inscrisurile care stau la baza cererii de revizuire au o data
ulterioara pronuntarii hotérarii, dar se refera la situatii atestate de
inscrisuri preexistente, acestea sunt neconstitutionale,
contravenind principiului egalitatii. Atat persoanele care solicita
revizuirea intemeiatd pe descoperirea unui Tnscris nou
preexistent pronuntarii hotararii, cat si persoanele care solicita
revizuirea intemeiatd pe un inscris nou emis ulterior pronuntarii
hotararii, dar care se refera la situatii anterioare atestate de alte
inscrisuri preexistente, se afla in aceeasi situatie juridica,
respectiv in situatia in care au descoperit existenta unor
inscrisuri care nu au fost analizate de catre instanta la momentul
pronuntarii hotararii si care fac referire la situatii existente
anterior, de naturd a determina pronuntarea altei solutii. Se
sustine ca se incalca si dreptul de acces liber la justitie si dreptul
de a folosi caile de atac. In concluzie, se sustine ca dispozitiile
art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale numai in masura in care se interpreteaza ca
cererea de revizuire intemeiata pe existenta unui inscris nou
este admisibila chiar daca inscrisul poarta o data ulterioara

pronuntarii hotararii a carei revizuire se solicita, cu conditia sa se
refere la situatii atestate de Tnscrisuri preexistente.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, apreciind ca, din analiza prevederilor legale
criticate, nu se desprinde niciun posibil viciu de
neconstitutionalitate, raportat la prevederile invocate din Legea
fundamentala, solutiile legislative consacrate, chiar si in
interpretarea expusa de petenta, nefiind de natura a incalca
prevederile constitutionale referitoare la principiul separatiei
puterilor Tn stat, principiul independentei si inamovibilitatii
judecatorilor, valorile supreme in stat, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la un remediu judiciar efectiv, dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la egalitate si nediscriminare.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei si ale
aparatorului ales, Tinscrisurile depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta dispozitile art. 2 din Legea nr. 571/2004 privind
protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice
si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.214 din
17 decembrie 2004, si cele ale art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul
de procedura civila. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 2 din Legea nr. 571/2004: ,(1) Dispozitiile prezentei
legi se aplica autoritatilor si institutiilor publice din cadrul
administratiei publice centrale, administratiei publice locale,
aparatului Parlamentului, aparatului de lucru al Administratiei
Prezidentiale, aparatului de lucru al Guvernului, autoritatilor
administrative autonome, institutiilor publice de cultura,
educatie, sdnétate si asistenta sociald, companiilor nationale,
regiilor autonome de interes national gi local, precum i
societatilor nationale cu capital de stat.

(2) Prezenta lege se aplica si persoanelor numite in consilii
stiintifice si consultative, comisii de specialitate si in alte organe
colegiale organizate in structura ori pe 1angé autoritatile sau
institutiile publice.”,

— Art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila:
»(1) Revizuirea unei hotaréri pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul poate fi cerutd daca: (...) 5. dupéd darea
hotarérii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, refinute de
partea potrivnicd sau care nu au putut fi infétisate dintr-o
imprejurare mai presus de vointa partilor.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind caracteristicile statului roman,
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21
privind dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 30 alin. (1) si (2) privind libertatea de exprimare,
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art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii si art. 125 alin. (1) privind inamovibilitatea
judecatorilor, art. 129 din Constitutie privind folosirea cailor de
atac.

17. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 din Legea nr. 571/2004, Curtea observa ca
este necesara analizarea cadrului procesual in care a fost
invocata. In acest sens retine ca, prin Hotararea nr. 23J din
31 octombrie 2016, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis in parte actiunea disciplinara
formulata impotriva autoarei exceptiei, judecator la Judecatoria
Arad, si, in baza art. 100 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, a dispus fata de aceasta sanctiunea disciplinara constand
in excluderea din magistraturd pentru savérsirea abaterilor
disciplinare prevazute la art. 99 lit. t) teza intai si lit. j) din acelasi
act normativ. Impotriva acestei hotarari, autoarea exceptiei a
promovat recurs, care a fost respins, ca nefondat, prin Decizia
nr. 266 din 9 octombrie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori.

18. Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata
in cursul solutionarii cererii de revizuire introduse cu privire la
decizia mentlonata a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de5 judecatori. Cererea a fost intemeiata pe cazul de
revizuire prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia revizuirea unei hotaréari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca, dupa darea hotararii, s-au descoperit Tnscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor.
Inscrisul considerat de autoarea exceptiei apt sa declanseze
revizuirea este reprezentat de Minuta sedintei din 24 octombrie
2017 a Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, combaterea
coruptiei si petitii din cadrul Senatului Romaniei, prin care s-a
retinut statutul acesteia de avertizor in interes public, incepand
cu data de 1 februarie 2016.

19. Curtea apreciaza ca, pentru a avea legatura cu cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea
nr. 571/2004 ar fi trebuit invocata in cadrul solutionarii recursului
prin care inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra
legalitatii si temeiniciei hotararii de excludere din magistratura
prin Decizia nr. 266 din 9 octombrie 2017. Aceasta, deoarece in
considerentele hotararii mentionate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori s-a pronuntat in mod
inechivoc asupra calitatii de avertizor in interes public pretinse
de autoarea exceptiei, recurentd in acea cauza, aratand
(paragraful 161 din acea decizie) ca nu pot fi primite apararile
acesteia referitoare la faptul ca ar fi actionat in calitate de
avertizor public in conditiile Legii nr. 571/2004. Tn acest sens,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca d|sp02|t||Ie legii
antereferite nu se apllca mstan‘gelor Judecatore$tl ci autoritatilor
si institutiilor publice din cadrul administratiei publice centrale,
administratiei publice locale, aparatului Parlamentului, aparatului
de lucru al Administratiei Prezidentiale, aparatului de lucru al
Guvernului, autoritatilor administrative autonome, institutiilor
publice de culturd, educatie, sanatate si asistentd sociala,
companiilor nationale, regiilor autonome de interes national sau
local, precum si societatilor nationale cu capital de stat, potrivit
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 571/2004. Totodata, a aratat c3,
potrivit art. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2004, calitatea de avertizor
public este recunoscuta doar persoanelor care fac o sesizare in
sensul prevederilor legii analizate si care sunt incadrate in una
dintre autoritatile publice, institutile publice sau unitatile
mentionate la art. 2 din Legea nr. 571/2004. Or, tocmai in scopul
contracararii acestor statuari ar fi avut efect util invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta avand aptitudinea de
a se constitui intr-un mijloc de aparare care sa tinda la judecarea

procesului pe baza unei reglementari legale care, in ipoteza
admiterii exceptiei, sa conduca la pronuntarea unei alte solutii.

20. In consecinta, Curtea considera ca legatura cu cauza ar
fi fost intrunitd in procesul in care instanta a facut efectiv
aplicarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 571/2004, in care
recurenta autoare a exceptiei ar fi putut beneficia, printr-o
ipotetica admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, de
extinderea si la categoria magistratilor a protectiei conferite de
legea mentionata, iar nu in actualul cadru procesual, reprezentat
de solutionarea cererii de revizuire intemeiate de revizuenta
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate pe inscrisul amintit.

21. Curtea retine ca revizuirea este o cale extraordinara de
atac ce vizeaza remedierea procesuala a erorilor de judecata
ce au condus la stabilirea gresitda a situatiei de fapt prin
hotararea atacata, erori care pot fi evidentiate prin prezentarea
de inscrisuri pe care instanta nu a putut sa le aiba in vedere,
astfel ca a pronuntat hotararea prin coroborarea unor informatii
incomplete, care au condus la aparitia unei/unor erori in
rationamentul care a fundamentat solutia pronuntata. In cazul
de fata, inscrisul la care se face referire nu urmareste sa
corecteze o eroare de judecata prin clarificarea unor imprejurari,
ci urmareste sa schimbe rationamentul instantei si sa il
inlocuiasca cu cel facut de Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
combaterea coruptiei si petitii din cadrul Senatului Romaniei,
entitate exterioara autoritatii judecatoresti, lipsita de prerogativa
constitutionala de a spune dreptul si de a infaptui justitia, care
apartine exclusiv instantelor de judecata, conform art. 126
alin. (1) din Legea fundamentala, in conditiile in care aceasta a
analizat exact acelasi ansamblu de fapte si imprejurari precum
cel avut in vedere de instanta judecéatoreasca.

22. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 din Legea nr. 571/2004 urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, fiind contrard dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila,
Curtea reaminteste ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca
revizuirea este o cale extraordinara de atac de retractare, care
poate fi ceruta doar pentru ipotezele expres prevazute de lege,
enumerate n cuprinsul art. 509 alin. (1) din Codul de procedura
civila (a se vedea Decizia nr. 66 din 28 ianuarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 4 mai 2021,
paragraful 15, sau Decizia nr. 718 din 5 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din
3 martie 2020, paragraful 18, sau Decizia nr. 609 din
30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2022, paragrafele 15 si 16).

24. Prevederile de lege criticate permit formularea cererii de
revizuire a unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care
evoca fondul daca, ,dupd darea hotarérii, s-au descoperit
inscrisuri doveditoare, refinute de partea potrivnica sau care nu
au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa
partilor”. Este vorba, asadar, esentialmente, despre inscrisuri
care existau la momentul pronuntarii hotaréarii, dar care, din
motivele precizate in text, nu au putut fi prezentate in cursul
judecatii.

25. In cauza de fata, autoarea exceptiei are in vedere un
inscris emis ulterior pronun’;arn hotararii, dar despre care afirma
ca ,se refera la situatii anterioare atestate de alte inscrisuri
preexistente”. Invocand o pretinsd discriminare fatd de
persoanele care se incadreaza strict in ipoteza normei, autoarea
exceptiei urmareste, de fapt, obtinerea unei interpretari
extensive a textului de lege, care sa depaseasca sfera
inscrisurilor ce pot justifica cererea de revizuire, astfel cum
acestea sunt circumstantiate in textul de lege dedus controlului
de constitutionalitate. In acest sens sustine ca dispozitiile
art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila sunt
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constitutionale numai in masura in care se interpreteaza ca
cererea de revizuire intemeiata pe existenta unui inscris nou
este admisibila chiar daca inscrisul poarta o data ulterioara
pronuntarii hotararii a carei revizuire se solicita, cu conditia sa se
refere la situatii atestate de inscrisuri preexistente.

26. Curtea constata ca, astfel formulate, pretinsele critici nu
pun in discutie o problema de constitutionalitate, ci un element
care tine de aprecierea instantei de judecata cu privire la
calificarea inscrisului de care autoarea exceptiei intelege sa se

prevaleze in cererea de revizuire, in sensul de a stabili daca
acesta se incadreaza in cerintele impuse de textul de lege
criticat. Intrucat interpretarea textelor legale in functie de
imprejurdrile concrete ale cauzelor este o atributie specifica
instantelor  judecatoresti, = excedand controlului  de
constitutionalitate, si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii si ale art. 509 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Lavinia Nicoleta Cotofana in Dosarul nr. 3.219/1/2017/a4 al Inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 235
din 3 mai 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 483
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 si 483 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata Societatea Eletasi — S.R.L. din Oradea in
Dosarul nr. 9.717/306/2015 al Curtii de Apel Alba lulia —

Sectia a Il-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 27 din Codul de
procedura civila, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 874 din 18 decembrie 2018, si ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 din Codul de
procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 9.717/306/2015, Curtea de Apel Alba lulia —
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Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si
483 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Eletasi — S.R.L. din Oradea intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui recurs.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile criticate, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt neconstitutionale, intrucat aceasta
interpretare contravine dispozitillor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, lipsind de efecte Decizia Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Prin interpretarea obligatorie a
dispozitiilor art. 27 si 483 din Codul de procedura civila in sensul
in care decizia ar urma sa se aplice doar in litigiile pornite dupa
data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
este lipsita de efecte insasi decizia Curtii Constitutionale care,
potrivit dispozitiilor constitutionale, urmeaza sa se aplice in toate
procesele in care situatia juridicd nu este transata printr-o
hotarare definitiva la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale.

6. Se arata céa efectele declararii neconstitutionalitatii unei
norme de procedura civila nu sunt identice cu efectele abrogarii
sau modificarii normei respective. Daca in dreptul material si in
dreptul procesual penal, efectele admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate pot fi echivalate cu cele ale abrogarii unui
text legal, in dreptul procesual civil, prin prisma noului sistem de
aplicare a legii de procedura civila in timp consacrat de actualul
Cod de procedura civila, aceste efecte nu pot fi identice. Astfel,
daca norma abrogata sau modificatd va continua sa produca
efecte in toate procesele aflate pe rol la data intrarii in vigoare
a legii modificatoare sau abrogatoare [cu exceptia dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Codul de procedura civild], decizia de
neconstitutionalitate se va aplica imediat, textul declarat
neconstitutional nemaiputand fi aplicat in litigiile aflate pe rol
deoarece, altminteri, s-ar nega chiar efectul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale. Se exemplificad aceasta
afirmatie cu situatia Deciziei Curtii nr. 462 din 17 septembrie
2014, prin care au fost constatate ca neconstitutionale normele
care impuneau obligativitatea reprezentarii prin avocat in recurs,
decizie care nu s-a aplicat numai proceselor demarate dupa
data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
ci tuturor recursurilor nesolutionate la data publicarii sale.

7. Se invoca si dispozitiile art. 518 din Codul de procedura
civila, care prevad, in esentd, ca atat deciziile pronuntate Tn
recurs in interesul legii, cat si cele pronuntate ih mecanismul
hotarérii prealabile si inceteaza efectul la data modificarii,
abrogarii sau constatérii neconstitutionalitatii dispozitiei legale
care a facut obiectul interpretarii. Daca in ceea ce priveste
textele legale modificate sau abrogate, hotararea astfel
pronuntata va continua sa se aplice in procesele civile incepute
la data modificarii sau abrogarii normei, in ceea ce priveste
decizile de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate,
hotdrarea pronuntatd de inalta Curte isi va inceta imediat
aplicabilitatea deoarece nu se poate aplica in niciun litigiu o
decizie de interpretare a unei norme neconstitutionale.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila opineaza
ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare,
prevederile art. 27 si 483 din Codul de procedura civila. Din
considerentele acesteia si din motivarea scrisa a exceptiei
rezulta ca art. 27 este criticat in interpretarea data acestuia prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 17 iulie 2018. Prevederile legale criticate
aveau, la data ridicarii exceptiei, urméatorul cuprins:

— Art. 27: ,Hotaraérile raméan supuse cailor de atac, motivelor
si termenelor prevézute de legea sub care a inceput procesul.”;

— Art. 483:; ,(1) Hotéaraérile date in apel, cele date, potrivit
legii, fara drept de apel, precum si alte hotarari in cazurile expres
prevazute de lege sunt supuse recursului.

(2) Nu sunt supuse recursului hotérérile pronuntate in
cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j), in cele privind
navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de munca si de
asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 500.000 lei
inclusiv. De asemenea, nu sunt supuse recursului hotararile date
de instantele de apel in cazurile in care legea prevede cd
hotararile de prima instanta sunt supuse numai apelului.

(3) Recursul urmareste sa supund Inaltei Curti de Casatie si
Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hot&rarii
atacate cu regulile de drept aplicabile.

(4) In cazurile anume prevazute de lege, recursul se
Solutioneaza de cétre instanta ierarhic superioard celei care a
pronuntat hotérarea atacata. Dispozitiile alin. (3) se aplica in
mod corespunzator.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai analizat constitutionalitatea textelor de lege
criticate, prin prisma unor critici similare, de exemplu, prin
Decizia nr. 418 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1018 din 26 octombrie 2021.

15. Astfel, Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a constatat ca prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt neconstitutionale. Pentru a pronunta
aceasta solutie, prin decizia mentionata, paragrafele 66—78,
Curtea a retinut, Tn esenta, ca, potrivit interpretarii date de
instanta suprema prin intermediul hotéararii prealabile, desi
dispozitia legald care suprima in mod expres calea de atac a
recursului, in privinta hotaréarilor judecatoresti pronuntate in
cererile evaluabile in bani de pana la 1.000.000 de lei inclusiv,
a fost constatatd ca neconstitutionala, aceasta continua sa fie
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aplicabila tuturor litigiilor in curs, inregistrate pe rolul instantelor
anterior datei publicarii deciziei de constatare a neconstitutionalitatii.
Or, o asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii
in timp a efectelor unei norme constatate ca fiind
neconstitutionald, cu consecinta aplicarii acesteia in cadrul
proceselor n curs, ceea ce conduce la incéalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra efectul imediat si
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Curtea a
mai retinut ca aceste prevederi constitutionale, coroborate cu
cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea fundamentals,
instituie o regula de aplicare in timp a normelor legale constatate
ca fiind neconstitutionale, regula care se aplica in mod prioritar,
data fiind forta juridica superioara a normei constitutionale Tn
raport cu normele generale de drept tranzitoriu cuprinse in acte
normative cu forta juridica inferioara (in speta, Codul de
procedurd civila), in acord cu principiul suprematiei Legii
fundamentale cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. Prin urmare, Curtea a constatat ca incidenta efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie
2017, si in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti, la
momentul publicarii acesteia — cauze pendinte, in care
respectivele dispozitii sunt aplicabile —, este in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, sfera de aplicare a
acestor dispozitii din Legea fundamentalda neputand fi
conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit anterior sau
ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca, avand in vedere ca
decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
ordinea juridica normativa, realizarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, In speta, la principiul neretroactivitatii
legii civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice
exclusive a instantei de contencios constitutional, reglementata
in art. 146 din Legea fundamentala.

18. In concluzie, Curtea a aratat ca, in ceea ce priveste
efectele constatarii neconstitutionalitatii unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péané la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitiile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotararile
radman supuse cdilor de atac (...) prevazute de legea sub care a
inceput procesul”, intrucat neconstitutionalitatea este o
sanctiune de drept constitutional care se aplica imediat situatiilor
pendinte.

19. In prezenta cauza, fata de data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, anterioarad pronuntarii Deciziei nr. 874 din
18 decembrie 2018, si avand in vedere solutia de admitere
pronuntatd de Curtea Constitutionala prin aceasta decizie,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul
de procedura civila, Tn interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza
sa fie respinsa ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

20. Curtea subliniaza ca, in conformitate cu jurisprudenta sa
constanta, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este
respinsa ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila (a se

vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iulie
2014, paragraful 20, sau Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din
18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 418 din
17 iunie 2021, precitata).

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 483 din Codul de procedura civila, Curtea
observa, mai intéi, ca dispozitiile alin. (2) al acestuia se aplica
proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019, asa
cum expres dispune art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie
2013, modificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a
unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1009 din 15 decembrie 2016.

22. Avand in vedere ca procesul in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate a inceput anterior
datei mentionate, dar ulterior intrarii in vigoare a Codului de
procedura civila, sub aspectul posibilitatii formularii recursului
sunt aplicabile prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, care au un continut identic cu cel cuprins in art. 483
alin. (2) din cod. Aplicarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila a fost prorogata pentru procesele incepute
din data de 1 ianuarie 2019, iar dispozitiile art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 se aplica proceselor pornite cu data intrarii in
vigoare a acestei legi si pana la data de 31 decembrie 2018
inclusiv.

23. Prin urmare, rezulta ca dispozitiile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila nu au legatura directa cu solutionarea
cauzei pendinte, cerintd expres stabilita de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat in
mod constant cd exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii legale incidente intr-o anumita faza procesuala trebuie
sa aiba legatura cu solutionarea cererii in cadrul careia a fost
invocata respectiva exceptie, iar legatura cu solutionarea cauzei
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate.
Aceste conditii trebuie ntrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului. Curtea a mai statuat ca incidenta
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci
trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea in acest sens Decizia nr. 72 din 9 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410
din 20 aprilie 2021, paragraful 23).

24. Curtea observa, de altfel, ca autoarea exceptiei nu a formulat
critici concrete cu privire la dispozitile art. 483 din Codul de
procedurd civila, ci a incadrat motivarea exceptiei in contextul
argumentarii neconstitutionalitatii prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea daté prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Or, invocarea generica
a contradictiei acestor texte de lege cu prevederile Legii
fundamentale nu se poate constitui intr-o veritabila critica de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 802 din 3 decembrie
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2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164
din 28 februarie 2020, paragrafele 37—39). In jurisprudenta sa,
Curtea a aratat ca nu se poate substitui autorului exceptiei in
identificarea si indicarea motivelor de neconstitutionalitate,

intrucat un astfel de demers ar echivala cu o sesizare din oficiu,
contrara art. 29 din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia controlul
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor legale se
realizeaza doar la sesizare.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Societatea Eletasi — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 9.717/306/2015 al

Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul suplimentar, aprobarea listei imobilelor proprietate publica a statului,
precum si a listei imobilelor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Drum expres Braila—Galati”

Avand Tn vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.145/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Drum

expres Braila—Galati”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) si (11) din Legea nr. 255/2010, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Drum expres Braila—
Galati”, conform variantei finale a studiului de fezabilitate,
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurii de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata, situate pe
amplasamentul suplimentar, prevazut la art. 1, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Drum expres Braila—Galati”, aflate pe raza localitatii
Vadeni din judetul Braila si a municipiului Galati din judetul
Galati, expropriator fiind statul roman, reprezentat de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii potrivit alin. (1), situate pe raza localitatii
Vadeni din judetul Braila si a municipiului Galati din judetul
Galati, proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor, prevazute in anexa nr. 2.

(3) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a statului
care fac parte din coridorul de expropriere, situate pe
amplasamentul aprobat conform art. 1, prevazuta in anexa nr. 3.

(4) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul de
expropriere, situate pe amplasamentul aprobat conform art. 1,
prevazuta in anexa nr. 4.
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Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata
situate pe amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1, care
fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Drum expres Braila—Galati”, aflate
pe raza localitatii Vadeni din Judetul Braila si a mun|C|p|uIU| Galati
din judetul Galatl sunt in cuantum total de 3.249,10 mii lei Si se
alocd de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, Tn conformitate cu Legea
bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021, la capitolul 84.01
»1ransporturi’, titlul 58 ,Proiecte cu finantare din Fonduri Externe
Nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020”,
articolul 58.01 — ,Programe din Fondul European de Dezvoltare
Regionala” — FEDR.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, ‘cu completarlle

ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publicd de interes national, in vederea
efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.,
raspunde de realitatea datelor Tnscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata, in lista imobilelor proprietate
publica a statului, precum si in lista imobilelor proprietate publica
a unitatilor administrativ-teritoriale, situate pe amplasamentul
suplimentar prevazut la art. 1, de corectitudinea datelor inscrise
in documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum
si de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national prevazut la art. 1 se aduce
la cunostinta publica si prin afisarea la sediul consiliului local
implicat si, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet
a expropriatorului, in conditiile legii.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 27 iulie 2022.
Nr. 960.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 769 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea listei cuprinzdnd informatiile clasificate
secrete de stat, pe niveluri de secretizare, elaborate sau
detinute de Directoratul National de Securitate Cibernetica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 22 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba lista cuprinzand categoriile de informatii clasificate
secrete de stat, nivel secret, elaborate sau detinute de Directoratul National de
Securitate Cibernetica, precum si termenele de clasificare aferente acestora,
prevazuta in anexa’ care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 27 iulie 2022.
Nr. 961.

Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,
Alexandru-Cristian Vasilescu,
secretar de stat
Directorul Directoratului National
de Securitate Cibernetica,
Petre-Dan Cimpean

1 Anexa are caracter clasificat potrivit legii si nu se publica.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR
Nr. 1.604 din 7 iulie 2022

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE
Nr. 1.765 din 18 iulie 2022

ORDIN
pentru aprobarea formatului standard al formularelor in cadrul Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului
institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul
de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si
rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in
cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 209/2022

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea
si functionarea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 9 alin. (3), art. 12
alin. (4) si art. 32 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Roméaniei prin Mecanismul de redresare
si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri
pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Roméaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile
si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilientd, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 209/2022,

avand in vedere necesitétile de raportare prevazute la art. 20 alin. (4) lit. a), art. 37 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaéniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, precum si la art. 9 si 12 din normele metodologice de aplicare a prevederilor

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 209/2022,

ministrul finantelor si ministrul investitiilor si proiectelor europene emit urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba formatul standard al urmatoarelor
formulare, prevazut la art. 32 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar
pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru
accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile
in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 209/2022, dupa cum urmeaza:

a) potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) si (2), Raportarea
financiard lunard privind executia bugetara efectuata de la
articolul bugetar/alineatele bugetare ,Fonduri din Tmprumut
rambursabil” din cadrul titlului XIll ,Proiecte cu finantare din
sumele aferente componentei de imprumut a PNRR” (titlul 61)
la data de (....) si declaratia de conformitate aferenta acesteia.
Acestea vor avea continutul si forma prevazute in anexa
nr. 1.1.Asi respectiv in anexa nr. 1.1.B care fac parte integranta
din prezentul ordin;

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

b) potrivit prevederilor art. 9 alin. (4), Situatia lunara
consolidata a Raportarilor financiare lunare privind executia
bugetara cumulata efectuata de la articolul bugetar/alineatele
bugetare ,Fonduri din imprumut rambursabil” din cadrul
titlului XllI ,Proiecte cu finantare din sumele aferente
componentei de imprumut a PNRR” (titlul 61) la data de (....),
precum si situatia consolidata privind declaratiile de conformitate
transmise de catre coordonatorii de reforme si/sau investitii.
Acestea vor avea continutul si forma prevazute in anexa
nr. 1.2.A si, respectiv, anexa nr. 1.2.B care fac parte integranta
din prezentul ordin;

c) potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) si respectiv alin. (3),
Solicitarea de fonduri centralizata privind cheltuielile efectuate
de beneficiari in cadrul reformelor si investitilor aferente
componentei de imprumut incepand cu data de 1 februarie 2020
péna la data incheierii contractelor de finantare sau, dupa caz,
pana la data emiterii ordinelor/deciziilor de finantare si declaratia
de conformitate. Acestea vor avea cuprinsul prevazut in anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
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ANEXA Nr. 1.1.A

RAPORTARE FINANCIARA LUNARA
privind executia bugetara efectuata de la articolul bugetar/alineatele bugetare ,,Fonduri din
imprumut rambursabil” din cadrul titlului XIll ,,Proiecte cu finantare din sumele aferente
componentei de imprumut a PNRR” (titlul 61),

la data de ................
—lei—
QOd Articol Alineat Denumirea indicatorilor Plati
rand efectuate
A B C D E

Total fonduri din imprumut rambursabil din cadrul titlului
01 Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei

de imprumut a PNRR (titlul 61)

(01=02+04+06+08+10+ 12+ 14)
02 61.01 X Fonduri din imprumut rambursabil

Transferuri din bugetul de stat cétre beneficiari institutii
03 61.04 X publice finantate partial sau integral din venituri proprii
pentru derularea proiectelor din PNRR (03 = 04)

04 61.04.01 Fonduri din imprumut rambursabil
05 6105 X Transferuri din bugetul de stat catre bugetele locale
) pentru sustinerea proiectelor aferente PNRR (05 = 06)

06 61.05.01 Fonduri din imprumut rambursabil
Transferuri din bugetul de stat catre intreprinderi
07 61.06 X publice si institute nationale de cercetare-dezvoltare
pentru sustinerea proiectelor aferente PNRR (07 = 08)

08 61.06.01 Fonduri din imprumut rambursabil

Transferuri din bugetul de stat catre Autoritatea
Nationald pentru Administrare si Reglementare in

09 61.07 X Comunicatii pentru sustinerea proiectelor aferente
PNRR (09 = 10)
10 61.07.01 Fonduri din imprumut rambursabil
Transferuri din bugetul de stat catre entitati de drept
11 61.08 X privat pentru sustinerea proiectelor aferente PNRR
(11=12)
12 61.08.01 Fonduri din imprumut rambursabil
Transferuri din bugetul de stat catre responsabilii de
13 61.10 X implementare a investitiilor specifice locale pentru
derularea proiectelor din PNRR (13 = 14)
14 61.10.01 Fonduri din imprumut rambursabil

Instructiuni de completare

Coordonatorii de reforme si/sau investitii raporteaza lunar executia cumulata centralizata efectuata
de la articolul bugetar/alineatele bugetare ,Fonduri din imprumut rambursabil” din cadrul titlului XIlII
,Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei de imprumut a PNRR” (titlul 61), pentru toti
beneficiarii, avand in vedere prevederile art. 20 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 124/2021, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, precum si prevederile art. 9
alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 209/2022.

Detalierea in cadrul formularului se efectueaza pe total plati (cheltuieli) efectuate, respectiv pe
clasificatia economica, pe articol bugetar si respectiv pe alineat bugetar.

Formularul ,Raportarea financiara lunara privind executia bugetara efectuatd de la articolul
bugetar/alineatele bugetare «Fonduri din imprumut rambursabil» din cadrul titlului XIlI «Proiecte cu
finantare din sumele aferente componentei de imprumut a PNRR» (titlul 61)” se completeaza cu informatii
privind platile (cheltuielile) efectuate cumulate de la inceputul anului pana la sfarsitul perioadei de raportare
si se raporteaza lunar catre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, péna la data de 15 a lunii
urmatoare.

Platile (cheltuielile) efectuate de la articolul bugetar/alineatele bugetare ,Fonduri din imprumut
rambursabil” din cadrul titlului XIlI ,Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei de imprumut
a PNRR” (titlul 61) trebuie sa corespunda cu executia de casa din Trezoreria Statului.

Formularul poate fi actualizat ori de céate ori apar noi indicatori aprobati in clasificatia bugetara.

11
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ANEXA Nr. 1.1.B
Antetul coordonatorului de reforma si/sau investitii

DECLARATIA DE CONFORMITATE
la data de ......cccoeemeiireennnnnnn

Catre: Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE)

Referitor la: Raportare financiara lunara privind executia bugetara efectuata de la articolul
bugetar/alineatele bugetare ,Fonduri din imprumut rambursabil” din cadrul titlului XIII ,Proiecte cu finantare
din sumele aferente componentei de imprumut a PNRR?” (titlul 61), la data de .................

in sustinerea Raportarii financiare lunare privind executia bugetara efectuata de la articolul/alineatele
bugetar/bugetare ,Fonduri din imprumut rambursabil” din cadrul titlului XIII ,Proiecte cu finantare din
sumele aferente componentei de imprumut a PNRR” (titlul 61), in cadrul reformelor si/sau investitiilor
asociate componentei de imprumut la data de? (...), in calitate de coordonator de reforma si/sau investitii
in cadrul componentelor (....), avand in vedere inclusiv prevederile art. 20 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, precum
si prevederile art. 9 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 209/2022,
certificam urmatoarele:

a) informatiile prezentate sunt reale, corecte, complete, legale si conforme cu inregistrarile/evidentele
contabile, dupa cum este aplicabil;

b) in procesul de efectuare a platilor (cheltuielilor) raportate s-a respectat cadrul legal privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata din fonduri publice, conform legislatiei nationale incidente in vigoare, inclusiv
in ceea ce priveste asigurarea controlului financiar preventiv si, respectiv, a controlului delegat;

c) fondurile evidentiate au fost utilizate in scopul in care au fost acordate, respectiv pentru
actiuni/activitati necesare ndeplinirii jaloanelor si tintelor prevazute in Decizia de punere in aplicare a
Consiliului de aprobare a evaluarii Planului de redresare si rezilientd al Romaniei din data de 3 noiembrie
2021 (CID);

d) informatiile prezentate sunt considerate eligibile Tn cadrul PNRR in conditiile art. 17 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021;

e) activitatile/actiunile pentru care au fost efectuate platile (cheltuielile) evidentiate in anexa nr. 1.1.A
nu au beneficiat si nici nu beneficiaza in prezent de finantare din fonduri publice nerambursabile de la
bugetul national si/sau de la bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele
ei, pentru activitatile specifice care sunt finantate din bugetul PNRR si care urmeaza sa se desfasoare
pentru implementarea reformelor si a investitiilor. Declar Th egala masura ca nu am cunostinta de vreo
situatie de ,dubla finantare”, asa cum este ea definitd la art. 9 din Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 si la art. 191 din Regulamentul (UE,
Euratom) 2018/1.046 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii;

f) la nivelul coordonatorului de reforma si/sau investitii, agentillor de implementare a
proiectelor/responsabililor de implementare a investitiilor specifice locale/structurilor de implementare,
respectiv la nivelul beneficiarilor sunt in vigoare sisteme de management si control adaptate specificului
actiunilor/activitatilor necesare indeplinirii tintelor si jaloanelor, Tn scopul prevenirii, detectarii si constatarii
neregulilor, respectivimplementeaza procedurile proprii de verificare si control in scopul realizarii prevenirii
conflictului de interese, a fraudei, coruptiei si prin care sa se asigure ca fondurile au fost gestionate in
concordanta cu toate regulile aplicabile, cu respectarea principiului bunei gestiuni financiare si protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene;

g) informatiile financiare prezentate au fost supuse auditului Curtii de Conturi si/sau oricarui alt tip
de audit extern/verificarii de catre structuri de control, dupa cum este aplicabil si, potrivit rapoartelor emise
de auditori/structurile de control, acestea nu prezinta nereguli, erori sau riscul de a fi cheltuieli neeligibile
in sensul nerespectarii prevederilor art. 17 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021 (si/sau, dupa cum este aplicabil, abaterile identificate au
fost remediate) (sau, dupa caz, informatiile financiare prezentate nu au fost supuse auditului
extern/auditului Curtii de Conturi si/sau verificarii de catre structuri de control, dupa caz; astfel se va
informa corespunzator MIPE cu privire la concluziile auditului extern/al Curtii de Conturi si/sau ale verificarii
structurilor de control referitoare la situatiile de cheltuieli prezentate, de indata ce acestea sunt disponibile
si, daca este cazul, va remedia cu maxima celeritate abaterile constatate).”

Pentru Coordonatorul de reformé si/sau investitii,

1 Se completeaza cu informatii privind platile (cheltuielile) efectuate cumulate de la inceputul anului pana la sfarsitul perioadei
de raportare si se raporteaza lunar catre MIPE, pana la data de 15 a lunii urmatoare ( avand in vedere faptul ca aceasta raportare
se va efectua in luna urmatoare perioadei de raportare).
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ANEXA Nr. 1.2.A

SITUATIA LUNARA CONSOLIDATA
a Raportarilor financiare lunare privind executia bugetara cumulata efectuata de la articolul
bugetar/alineatele bugetare ,,Fonduri din imprumut rambursabil” din cadrul titlului XIlI
»Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei de imprumut a PNRR” (titlul 61),

la data de ................
lei
CAOd Articol Alineat Denumirea indicatorilor Plati
rand efectuate
A B C D E
Total fonduri din imprumut rambursabil din cadrul titlului
01 Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei

de imprumut a PNRR (titlul 61) (01 =02 + 04 + 06 + 08
+10+ 12 + 14)

02 61.01 X Fonduri din imprumut rambursabil

Transferuri din bugetul de stat catre beneficiari institutii
03 61.04 X publice finantate partial sau integral din venituri proprii
pentru derularea proiectelor din PNRR (03 = 04)

04 61.04.01 Fonduri din imprumut rambursabil
05 6105 X Transferuri din bugetul de stat catre bugetele locale
) pentru sustinerea proiectelor aferente PNRR (05 = 06)

06 61.05.01 Fonduri din imprumut rambursabil
Transferuri din bugetul de stat catre intreprinderi
07 61.06 X publice si institute nationale de cercetare-dezvoltare
pentru sustinerea proiectelor aferente PNRR (07=08)

08 61.06.01 Fonduri din imprumut rambursabil
Transferuri din bugetul de stat catre Autoritatea
09 6107 x Nationala pentru Administrare si Reglementare in

Comunicatii pentru sustinerea proiectelor aferente
PNRR (09 = 10)

10 61.07.01 Fonduri din imprumut rambursabil
Transferuri din bugetul de stat catre entitati de drept
11 61.08 X privat pentru sustinerea proiectelor aferente PNRR
(11=12)
12 61.08.01 Fonduri din imprumut rambursabil
Transferuri din bugetul de stat catre responsabilii de
13 61.10 X implementare a investitiilor specifice locale pentru
derularea proiectelor din PNRR (13 = 14)
14 61.10.01 Fonduri din imprumut rambursabil

Instructiuni de completare

Formularul ,Situatia lunara consolidata a Raportarilor financiare lunare privind executia bugetara
cumulata efectuata de la articolul bugetar/alineatele bugetare «Fonduri din imprumut rambursabil» din
cadrul titlului XIll «Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei de imprumut a PNRR» (titlul 61)”
se elaboreaza de catre MIPE, prin centralizarea formularelor ,Raportarea financiara lunara privind executia
bugetara cumulatd efectuata de la articolul bugetar/alineatele bugetare «Fonduri din Tmprumut
rambursabil» din cadrul titlului XIlI «Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei de imprumut
a PNRR» (titlul 61)” — anexa nr. 1.1.A, transmise lunar de catre coordonatorii de reforme si/sau investitii.
Acest formular se raporteaza lunar de MIPE catre MF, pana la data de 20 a lunii urmatoare.

Platile (cheltuielile) efectuate de la articolul bugetar/alineatele bugetare ,Fonduri din Tmprumut
rambursabil” din cadrul titlului XIll ,Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei de imprumut
a PNRR” (titlul 61) trebuie sa corespunda cu executia de casa din Trezoreria Statului.

Formularul poate fi actualizat ori de cate ori apar noi indicatori aprobati in clasificatia bugetara.
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ANEXA Nr. 1.2.B
Antetul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

SITUATIA CONSOLIDATA
privind declaratiile de conformitate transmise de catre coordonatorii de reforme
si/sau investitii la data de .........................

Catre: Ministerul Finantelor

Directia generala relatii financiare internationale

Ref.: imprumut in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta

In sustinerea Situatiei lunare consolidate a Raportérilor financiare lunare privind executia bugetara
cumulata efectuata de la articolul bugetar/alineatele bugetare ,Fonduri din imprumut rambursabil” din
cadrul titlului XIIl ,Proiecte cu finantare din sumele aferente componentei de imprumut a PNRR” (titlul 61),
elaborata de catre MIPE prin centralizarea anexelor nr. 1.1.A transmise de catre coordonatorii de reforme
si/sau investitii, in cadrul reformelor si/sau investitiilor asociate componentei de imprumut la data de
............ , confirmam ca prin declaratile de conformitate care au insotit anexele nr. 1.1.A, in cadrul
componentei de imprumut PNRR, acestia certifica urmatoarele:

a) informatiile prezentate sunt reale, corecte, complete, legale si conforme cu inregistrarile/evidentele
contabile, dupa cum este aplicabil;

b) in procesul de efectuare a platilor (cheltuielilor) raportate s-a respectat cadrul legal privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata din fonduri publice, conform legislatiei nationale incidente in
vigoare, inclusiv in ce priveste asigurarea controlului financiar preventiv si, respectiv, a controlului delegat;

c) fondurile evidentiate au fost utilizate in scopul in care au fost acordate, respectiv pentru
actiuni/activitati necesare indeplinirii jaloanelor si tintelor prevazute in Decizia de punere in aplicare a
Consiliului de aprobare a evaluarii Planului de redresare si rezilientd al Romaniei din data de 3 noiembrie
2021 (CID);

d) informatiile prezentate sunt considerate eligibile Tn cadrul PNRR in conditiile art. 17 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021;

e) activitatile/actiunile pentru care au fost efectuate platile (cheltuielile evidentiate in anexa nr. 1.1.A
nu au beneficiat si nici nu beneficiaza in prezent de finantare din fonduri publice nerambursabile de la
bugetul national si/sau de la bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele
ei, pentru activitatile specifice care sunt finantate din bugetul PNRR si care urmeaza sa se desfasoare
pentru implementarea reformelor si a investitiilor). Se declara in egald masura ca nu au cunostintd de
vreo situatie de ,dubla finantare”, asa cum este ea definita la art. 9 din Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 si la art. 191 din Regulamentul (UE,
Euratom) 2018/1046 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii;

f) la nivelul coordonatorului de reforma si/sau investitii, agentillor de implementare a
proiectelor/responsabililor de implementare a investitiilor specifice locale/structurilor de implementare,
respectiv la nivelul beneficiarilor sunt in vigoare sisteme de management si control adaptate specificului
actiunilor/activitatilor necesare indeplinirii tintelor si jaloanelor, Tn scopul prevenirii, detectarii si constatarii
neregulilor, respectivimplementeaza procedurile proprii de verificare si control in scopul realizarii prevenirii
conflictului de interese, a fraudei, coruptiei si prin care sa se asigure ca fondurile au fost gestionate in
concordanta cu toate regulile aplicabile, cu respectarea principiului bunei gestiuni financiare si protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene;

g) informatiile financiare prezentate au fost supuse auditului Curtii de Conturi si/sau oricarui alt tip
de audit extern/verificarii de catre structuri de control, dupa cum este aplicabil si, potrivit rapoartelor emise
de auditori/structurile de control, acestea nu prezinta nereguli, erori sau riscul de a fi cheltuieli neeligibile
in sensul nerespectarii prevederilor art. 17 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021 (si/sau, dupa cum este aplicabil, abaterile identificate au
fost remediate) (sau, dupa caz, informatiile financiare prezentate nu au fost supuse auditului
extern/auditului Curtii de Conturi si/sau verificarii de catre structuri de control, dupa caz; astfel se va
informa corespunzator MIPE cu privire la concluziile auditului extern/al Curtii de Conturi si/sau ale verificarii
structurilor de control referitoare la situatiile de cheltuieli prezentate, de indata ce acestea sunt disponibile
si, dacéa este cazul, va remedia cu maxima celeritate abaterile constatate).

Pentru Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,
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ANEXA Nr. 2
Antetul coordonatorului de reforma si/sau investitii
Data.................
Ministerul ............. , In calitate de coordonator de reforma si/sau investitii asociate componentei de
imprumut din PNRR

Catre: Ministerul Finantelor
Directia generala relatii financiare internationale

SOLICITARE DE FONDURI CENTRALIZATA
privind cheltuielile efectuate de beneficiari in cadrul reformelor si investitiilor aferente
componentei de imprumut incepand cu data de 1 februarie 2020 pana la data incheierii
contractelor de finantare sau, dupa caz, pana la data emiterii ordinelor/deciziilor de finantare

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si (3) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 209/2022, va transmitem anexat Situatia privind cheltuielile efectuate de
beneficiari din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat sau bugetele fondurilor speciale in cadrul
reformelor si investitiilor aferente componentei de imprumut incepand cu data de 1 februarie 2020 pana
la data Tncheierii contractelor de finantare sau, dupa caz, pana la data emiterii ordinelor/deciziilor de
finantare, insotita de Declaratia de conformitate.

(Se completeaza cu o scurta descriere a destinatiei cheltuielilor/activitatilor finantate din acestea, pentru a justifica faptul ca
sunt actiuni/activitati necesare indeplinirii jaloanelor/tintelor asociate componentei de imprumut, care intra in competenta respectivilor
beneficiari.)

(coordonatorul de reforma si/sau investitii)

Anexe: Apendice 1
Apendice 2

APENDICE 1
Antetul coordonatorului de reforma si/sau investitii

DECLARATIA DE CONFORMITATE
Catre: Ministerul Finantelor

In sustinerea Situatiei privind cheltuielile efectuate de beneficiari din bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat sau bugetele fondurilor speciale in cadrul reformelor si investitiilor aferente
componentei de imprumut incepand cu data de 1 februarie 2020 pana la data incheierii contractelor de
finantare sau, dupa caz, pana la data emiterii ordinelor/deciziilor de finantare, in calitate de coordonator
de reforma si/sau investitii, certificam si/sau confirmam ca prin declaratiile/informatiile relevante transmise
in mod corespunzator de beneficiari se certifica urmatoarele:

a) informatiile prezentate sunt reale, corecte, complete, legale si conforme cu inregistrarile/evidentele
contabile, dupa cum este aplicabil;

b) in procesul de efectuare a platilor (cheltuielilor) raportate s-a respectat cadrul legal privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata din fonduri publice, conform legislatiei nationale incidente in vigoare, inclusiv
n ceea ce priveste asigurarea controlului financiar preventiv si, respectiv, a controlului delegat;

c) fondurile evidentiate au fost utilizate pentru actiuni/activitati necesare indeplinirii jaloanelor si
tintelor prevazute in Decizia de punere in aplicare a Consiliului de aprobare a evaluarii Planului de
redresare si rezilientd al Romaniei din data de 3 noiembrie 2021 (CID);

d) informatiile prezentate sunt considerate eligibile Tn cadrul PNRR in conditiile art. 17 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021;

e) activitatile/actiunile pentru care au fost efectuate cheltuielile raportate nu au beneficiat si nici nu
beneficiaza in prezent de finantare din fonduri publice nerambursabile de la bugetul national si/sau de la
bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, pentru activitatile
specifice care sunt finantate din bugetul PNRR si care urmeaza sa se desfasoare pentru implementarea
reformelor si a mvestltulor Se declara in egala masura ca nu au cunostlnta de vreo situatie de ,dubla
finantare”, asa cum este ea definits la art. 9 din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentuiui European
si al Consmulw din 12 februarie 2021 si la art. 191 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1.046 privind
normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii;

f) la nivelul coordonatorului de reforma si/sau investitii, agentillor de implementare a
proiectelor/responsabililor de implementare a investitiilor specifice locale/structurilor de implementare,
respectiv la nivelul beneficiarilor sunt in vigoare sisteme de management si control adaptate specificului
actiunilor/activitatilor necesare indeplinirii tintelor si jaloanelor, Tn scopul prevenirii, detectarii si constatarii
neregulilor, respectivimplementeaza procedurile proprii de verificare si control in scopul realizarii prevenirii
conflictului de interese, a fraudei, coruptiei si prin care sa se asigure ca fondurile au fost gestionate in
concordanta cu toate regulile aplicabile, cu respectarea principiului bunei gestiuni financiare si protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene;
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g) informatiile financiare prezentate au fost supuse auditului Curtii de Conturi si/sau oricarui alt tip
de audit extern/verificarii de catre structuri de control, dupa cum este aplicabil si, potrivit rapoartelor emise
de auditori/structurile de control, acestea nu prezinta nereguli, erori sau riscul de a fi cheltuieli neeligibile
in sensul nerespectarii prevederilor art. 17 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021 (si/sau, dupa cum este aplicabil, abaterile identificate au
fost remediate) (sau, dupa caz, informatiile financiare prezentate nu au fost supuse auditului
extern/auditului Curtii de Conturi si/sau verificarii de catre structuri de control, dupa caz; astfel se va
informa corespunzator MIPE cu privire la concluziile auditului extern/al Curtii de Conturi si/sau ale verificarii
structurilor de control referitoare la situatiile de cheltuieli prezentate, de indata ce acestea sunt disponibile
si, daca este cazul, va remedia cu maxima celeritate abaterile constatate).

Pentru

(coordonatorul de reforma si/sau investitii)
APENDICE 2

SITUATIA
privind cheltuielile efectuate de beneficiari in cadrul reformelor si investitiilor aferente
componentei de imprumut, incepand cu data de 1 februarie 2020 pana la data incheierii
contractelor de finantare sau, dupa caz, pana la data emiterii ordinelor/deciziilor de finantare

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Cheltuieli eligibile Din care Din care
efectuate cumulat
incepénd cu data de
. 1 februarie 2020 pana la
Cap. | Art. I_Den_umlre data incheierii contractelor C1 C2
indicator . = R... R

de finantare sau, dupa caz,
pana la data emiterii
ordinelor/deciziilor de

finantare
Plai efective Plati  [Piati  [Plati  |Plati |Plati |Plati | Plati
in mii lei efective |efective |efective |efective [efective |efective |efective
in miilei |in miilei [in miilei |Tnmiilei |Tnmiilei |inmiilei |in miilei
2=21+ 3231+
1=2+3+... 22+23 |21 2.2 2.3 2" 3.1 3.2
Total
Pentru
(coordonatorul de reforma si/sau investitii)
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